
CARTA 'ESCÉPTICA' A FRANCISCO PADRÓN. 
 

Por: Ricardo Campo Pérez. 
 
 
Replicar a Francisco Padrón es un trabajo que debería estar subvencionado por el 
Ministerio de Cultura. No, mejor aún: por el de Sanidad. Porque la intoxicación 
intelectual que puede produc ir este personaje en quien lo lee sin tener ni idea de las 
aberrantes temáticas de que suele ocuparse puede ser perjudicial para la salud psíquica. 
En todos estos años hemos pasado divertidos momentos leyendo esas líneas 
periodísticas que nos ofrece don Francisco, compendios que deberían aparecer en la 
tercera recopilación de la antología del disparate, engendros de la más trasnochada 
irracionalidad, refrito de cuarta generación de toda la colección de afirmaciones 
disparatadas, pseudocientíficas y descaradas con que ha intentado "vender su moto 
"paranormal" desde los años 70. 
 
Hasta hace unos dos años Paco era el dueño de la escena "paracientífica" canaria; sólo 
este servidor dedicaba tiempo y esfuerzo a refutar los absurdos ufológicos del veterano 
pseudo-periodista: Paco lo acusaba con alguna indirecta de esas de las que propician la 
soltura mingitoria a causa de la risa. Pero he aquí que, en los últimos tiempos, al autor 
se unieron otros escépticos motivados por la abrumadora presencia de lo "paranormal" 
en los medios canarios y por la insultante difusión que algunos medios realizan de la 
subcultura más pedestre. El público oye otras cosas, otras opiniones, descubre puntos 
débiles en lo que realmente no es más que un edificio de cartón piedra con frágiles 
cimientos pseudocientíficos, fabricados de ignorancia del pensamiento crítico y 
desahogo proverbial. Ya no es uno, son tres, cuatro; aparecen en la tele, publican cartas, 
asisten a congresos y ferias paranormales y exigen el derecho a ser oídos en público, 
algo que siempre se les había impedido en los medios escritos, vetados por los adalides 
de la "mente abierta"... Esto, que debería ser el pan de cada día para los medios 
responsables si no estuviesen mayoritariamente interesados en propalar estas 
estupideces por motivos económicos, se interpreta como un ataque, como una osadía del 
escéptico de turno. 
 
El señor Padrón se ha hecho eco de este nuevo escenario escéptico tinerfeño de manera 
intensa. Presiente, como quien mira hacia atrás por encima del hombro, que algún 
escéptico le va replicar por escrito, por la imagen o por la palabra a alguna de esas 
afirmaciones que conmocionan los cimientos de la ciencia contemporánea y desencajan 
las mandíbulas de buena parte de los que permanecen atentos a su última ocurrencia. El 
artículo que publica nuestro "fabricante de misterios" canario por excelencia en el 
último número de "Atlantes, enigmas de la ciencia", "Decálogo del perfecto escéptico" 
(septiembre 2001)  prueba lo que digo. Se trata de una rudimentaria colección de 
indirectas contra los escépticos, aderezada con sus siempre torpes y típicas falacias.  
 
D. Francisco Padrón: es Vd., a veces, un escritor críptico; sin duda hay un mensaje 
oculto en el párrafo con que comienza su panfleto: "No creas nada que no esté escrito en 
los libros de texto que durante unos cinco años aprendiste en la universidad. Son textos 
sagrados que nadie puede alterar. Si alguien lo hace, corres el peligro de que se funda tu 
brillante memoria". ¿Me lo puede explicar Vd. o cualquiera? "Fund irse tu brillante 
memoria": ¿es lenguaje "esotérico" o su tradicional fricción con el castellano escrito? 
De entrada, la primera falacia: pretende presentar al escéptico como el que usa 
argumentos de autoridad basados en inamovibles conocimientos académicos. A Vd. la 
única ciencia que le interesa es la del heterodoxo que parece avalar alguna de sus 



disparatadas propuestas. La penúltima rueda de molino de este tipo con la que pretendió 
hacer comulgar a sus lectores y oyentes fue la de un pseudo-científico llamado Carlos 
Schabbat van nes Ziegler, que, en realidad, es un señor de Barcelona mal aficionado a la 
física y al trascendentalismo más barato concretado en los "diferentes estados 
vibracionales", versión degradada y de cuarta categoría de los estados múltiples del ser 
de que hablara el tradicionalista René Guenón. Todo está inventado, señor Padrón. Por 
cierto, échele un vistazo a la divertida crónica que sobre la intervención de este señor en 
el Puerto de la Cruz se publicó en "El Escéptico Digital", 70 "Conferencia 
pseudocientífica en el Puerto de la Cruz: crónica de un despropósito tamaño folio", del 
que es autora Inés Rodríguez Hidalgo junto con el autor de estas líneas (Boletín 
electrónico de Ciencia, Crítica a la Pseudociencia y Escepticismo. ARP-Sociedad para 
el Avance del Pensamiento Crítico, 16 de noviembre de 2000). 
 
Recomienda Vd. a continuación difundir que "eres un científico y un investigador 
racional y no como algunos periodistas que, a pesar de llevar más de treinta años 
estudiando estos temas, son unos 'atrevidos ignorantes vendedores de misterios'". Vd. lo 
ha dicho. Llevará más de treinta años "estudiando estos temas" pero no he visto por su 
parte una contribución rigurosa al conocimiento, más allá de un volumen de 
publicaciones en las que se hace eco de toda la basura paranormal que circula por esos 
mundos. Tenía usted, por otro lado, la oportunidad de escribir un "libro de 
investigación" (¡qué generoso soy!) pero, como era de esperar, nos ofreció un bodrio de 
2.500 pesetas titulado "Luces de medianoche", pura palabrería de la "nueva era" y 
repleto de principio a fin de esa pseudo-espiritualidad afectada para jubilados 
menesterosos de la que es maestro. 
 
¿Le molesta que los críticos y escépticos difundan sus trabajos? Pues acostúmbrese. 
¿Acaso ha dado Vd. oportunidad a alguno de ellos a expresarse en alguno de sus 
programas de radio? ¿Alguna invitación para esos saraos paranormales que organizaba 
de vez en cuando por el norte de Tenerife, para que el público pudiese escuchar otra 
interpretación de esos supuestos fenómenos anómalos? ¿O, más bien, ha sido su 
tradicional proceder el de evitar a toda costa el diálogo público con quien podía poner 
en evidencia sus más disparatadas afirmaciones? 
 
Remarca Vd. que los escépticos deben "calumniar, desprestigiar e insultar, que siempre 
algo queda, por lo menos la duda" ¿Cuándo perdió de manera tan lastimosa la 
vergüenza, señor Padrón? ¿Leyó, por ejemplo, "Materia Reservada", del novelista Juan 
José Benítez? ¿Contó el número de insultos por centímetro cuadrado de papel que hay 
en ese libelo? ¿Recopiló todos los que se imprimieron la pasada década en las revistas 
de "misterios" en relación con el proceso de desclasificación de los informes sobre 
ovnis del Ejército del Aire español, indigno proceder del que Vd. se hizo eco en 
numerosas ocasiones en su página de "Diario de Avisos" sin el más mínimo sentido 
crítico, tan sólo para alimentar ese estúpido rumor de la ocultación oficial de 
información? ¿Le tengo que recordar las numerosas insinuaciones que en los últimos 
meses viene dedicando a los escépticos tinerfeños por escrito, incapaz de citar nombres 
concretos por puro "acongojo" a una contundente réplica? En cuanto a los plagios, está 
más que probado que algunos de los más afamados fabricantes de misterios españoles se 
han dedicado a esta comodona y lucrativa práctica, conocida últimamente como 
"intertextualidad". ¿Le suena el "Libro de Urantia"? ¿Se acuerda del libro de historias 
inventadas por Javier Esteban "Bases de ovnis en la Tierra" que publicó con el 
seudónimo "Douglas O´Brien", con el que tomó el pelo durante años a la parroquia 
platillista española, algunos de cuyos capítulos fueron reproducidos con puntos y comas 
en artículos periodísticos por profesionales del amaño?  



 
¿Le parece aberrante que se cobre por dar una charla sobre escepticismo o sobre el mito 
de los platillos volantes? ¿En qué mundo vive Vd., señor Padrón? ¿En Ganímedes o en 
alguna de esas realidades, "vibracionales y paralelas", con las que de vez en cuando nos 
sale? ¿Es extraño cobrar por el trabajo intelectual? El divulgador científico, a menudo, 
no cobra por su labor, ni tampoco el preocupado por desenmascarar supercherías 
¿Acusa Vd., por otro lado, de protagonismo a los escépticos? Exigimos el derecho a 
decir en público que se estafa sistemáticamente al creyente. 
 
¿Acosar a los testigos de ovnis? Replicar a este párrafo me llevaría un par de páginas 
porque es un concentrado de la pseudo-ufología rudimentaria que Vd. representa. No se 
puede mostrar mayor ignorancia e inquina contra quien rebate sus absurdos puntos de 
vista. ¿Quién calumnia ahora? ¿Le preocupa que haya quien entrevista a los testigos de 
supuestos fenómenos anómalos? ¿Le incomoda - lógico- que descubran que ha 
embellecido sus palabras para convertirlo en una cuasi teofanía platillista? ¿Qué opina 
de la interesada promoción que durante décadas ha hecho Vd. de la inverosímil 
percepción del Dr. Padrón de Guía, testigo, como muchos canarios, de los efectos de un 
lanzamiento de misil Poseidón el 22 de junio de 1976 al oeste de Canarias? ¿Acosó al 
testigo y le sirvió de comparsa para crear un misterio de la nada, o tuvo las luces 
suficientes como para darse cuenta de que fue el único que describió el fenómeno en 
aquellos términos? 
 
¿Cuántas veces habrá oído Vd. decir que no se trata de creer o no en el testimonio del 
testigo?, que la investigación ufológica no tiene nada que ver con la amistad y la 
confianza -o la pura adulación- sino con el afán de explicar lo que probablemente fue 
una simple confusión? Como si nada...  ¿Sabe Vd. lo que es un auténtico interrogatorio 
con afán científico? ¿O cree que basta con un ameno diálogo con el sujeto, y, entre risas 
y bromas, -como cuando estaba en medios radiofónicos-, no ofrecer jamás una 
interpretación racional de lo denunciado, es decir, estafar permanentemente al oyente o 
lector? ¿Cómo es posible que la única explicación que ha hecho pública de sus muchos 
"casos ovni" haya sido la de la filmación de unos pájaros en los Cristianos el 26 de julio 
de 1996? ¿Fue porque "El Día" le pisó la noticia de una "filmación ovni" y no podía 
consentir que otro medio le tocase su negocio?  
 
No estamos enfermos de titulitis, señor Padrón, algo de lo que Vd. -y otros como Vd.- 
dan síntoma con frecuencia. En sí no hay nada malo en avalar a priori las palabras con 
un título (que, por cierto, no regalan, sino que conlleva esfuerzo y trabajo). Se 
presupone cierta competencia intelectual al que posee un título universitario, lo cual no 
impide que muchos universitarios profesen absurdas creencias, de esas de las que Vd. 
propala con una irresponsabilidad preocupante. ¿Qué nos puede ofrecer, señor Padrón? 
¿Qué estudios ha realizado; dónde los ha publicado; quién los revisó?; ¿se llama a sí 
mismo "investigador"?; ¿de qué?: ¿del humo que lleva 30 años vendiendo? 
 
Quizá los dioses sabrán qué quiere Vd. con "lee los manuales de actuación de grupos 
neo-nazis" y "acude a las charlas y conferencias públicas para intentar reventarlas". ¿No 
le seguirá el juego a un par de imbéciles que pululan por ahí y que se dedican a 
calumniar impunemente? ¿Le molesta que acudamos a sus charlitas pseudocientíficas 
del Puerto de la Cruz y de la Matanza de Acentejo? ¿Le trae a mal traer que haya 
interesados en decir las cosas claras ante el público y que pongan en evidencia que sus 
afirmaciones no se sostienen y que sólo un público fácilmente impresionable puede 
tragarse sus relatos? ¿No le pareció a Vd. un compendio de desvergüenza diseñado para 
que nadie lo comprendiera la intervención de Schabbath, castillo de naipes que se vino 



abajo en cuanto un par de físicos hicieron las primeras preguntas rigurosas en medio de 
la maleducada y crédula mayoría de la sala? Es que Vd. no soporta que le toquen su 
chiringuito, don Paco, nunca lo ha soportado; tiene Vd. un "prestigio" de pacotilla entre 
los crédulos canarios; se tropezó con un erial, con un desierto en Tenerife en lo relativo 
a los "fenómenos extraños"; no había nadie aquí de antemano, "okupó" un solar y 
construyó un edificio cochambroso, hecho con los desperdicios del pensamiento 
racional, todo ese material de interés para los folcloristas y que el público desinformado 
acepta porque les aporta indicios de una falsa esfera trascendente, en los términos en 
que Vd., inconsciente e implícitamente, la formula. ¿Cuál es el meollo, si no, de su 
promoción de las ideas de Schabbath, de sus estados vibracionales, de sus platillos 
volantes que proceden de otros "planos" sino una absurda religión nuevaerista? Vamos a 
seguir acudiendo a sus festejos sólo con el interés de que el público oiga otras 
opiniones, algo que Vd. les ha impedido todos estos años. 
 
Los documentos gráficos de ovnis, como Vd. debería saber, son lo más dudoso que 
existe en este terreno. Me recuerda esas divertidas fotos que suele publicar de vez en 
cuando en las que se observa un grueso punto de luz sobre fondo negro... ¿A quién 
pretende engañar? De la misma forma, nos hacen gracia esas instantáneas que se 
pusieron de moda hace algunos años, realizadas por un fotógrafo amigo suyo, en las que 
se podía contemplar trazos anárquicos de luz en la noche y que Vd. interpretaba como 
"energías inteligentes". Los fotógrafos a los que enseñé esas tomas no tardaban ni dos 
segundos en descubrir el fraude, el burdo truco con el que fueron realizadas. Dispongo 
de algunas de esas "energías luminosas" en mi archivo de fotografías fabricadas por 
colegas escépticos. ¿Quiere alguna para publicar? Pero eso sí, sin citar la fuente, no sea 
que vaya algún escéptico a acosar al autor para que confiese y quede Vd. en evidencia 
ante la parroquia de aficionados acríticos... 
 
¿Investigaciones de científicos que avalan sus afirmaciones? Bueno, como escéptico, 
debo poner esto en duda, si me lo permite. Pero, ya que estamos tratando este asunto: 
¿por qué no he visto nunca una referencia académica citada de forma correcta por Vd.? 
¿Dónde publicó el científico en cuestión el aval de su penúltima insensatez? ¿Qué 
juicios críticos tuvo que superar? Me temo, señor Padrón, que de procedimiento 
científico anda un poco pez. Debe creerse que porque algún científico haya realizado 
afirmaciones que recuerdan alguno de sus caballos de batalla pseudocientíficos ya está 
más que demostrada su más reciente "parida" y que el mes que viene saldrá sancionada 
en algún journal académico. Repito: deme referencias concretas de esas 
"investigaciones y teorías afirmando la realidad de ciertos fenómenos".  
 
"Usa, siempre, esta frase: 'La cuestión OVNI: un mito o un timo'. Funciona muy bien". 
Después de corregir una falta de ortografía que hay en esta frase textual suya aquí 
reproducida, debo decirle, señor Padrón, que sí, que se trata de un mito, de un gran mito, 
de una creencia de la que Vd. se aprovecha indiscriminadamente. ¿Dónde están las 
pruebas de la presencia de extraterrestres en la Tierra o de que andan jugando al 
escondite en una de esas dimensiones paralelas en las que Vd. -como tantos otros- los 
arrinconó cuando los científicos comprobaron que es altamente improbable que esos 
supuestos alienígenas hayan visitado nuestro planeta por las inmensas dificultades del 
viaje interestelar? ¿Cuándo compartirá con nosotros sus evidencias? Pero no estoy de 
acuerdo con Vd. -como en otros miles de aspectos de lo "enigmático"- cuando 
parafrasea a los escépticos que afirman que el tema de los ovnis es un timo; no del todo. 
Es cierto que la incidencia del fraude -y no señalo a nadie- es mayor de la que se cree; 
que grandes "casos ovni" se han derrumbado con el paso de los años cuando sus 
fabricantes confesaron y que, en definitiva, es una posibilidad más a considerar en el 



análisis ufológico. Pero no es un timo porque la creencia está viva: ¿necesita más 
pruebas? Mire alrededor: la venta de falsedades y absurdos continúa porque el público 
aficionado demanda una ración periódica de historias impactantes. Decir que los ovnis 
son un timo sería como negar la existencia de D. Francisco Padrón; porque Vd. es parte 
del "fenómeno ovni", don Paco, Vd. es un creador, un iniciado... un "objeto" de estudio 
para los interesados en la mitología platillesca. 
 
No hace falta que recuerde a los escépticos que organicen seminarios en la Universidad. 
No se preocupe, que seguiremos organizándolos, también el próximo año 2002; y en el 
Ateneo de La Laguna y en otros foros de los que tendrá noticia. Por cierto, cuando se 
refiere al erario público y los seminarios que organizamos -algo lícito en la Universidad, 
que gestiona sus fondos como le parece oportuno, sólo que esta vez no para dar cancha 
a la charlatanería irracional- debería acordarse de cuando Vd. deleitaba a la audiencia en 
aquellos coloquios en el hotel Semíramis del Puerto de la Cruz... También debería hacer 
memoria de cuando participó Vd. en unas jornadas de la Universidad de verano de 
Adeje, también con fondos públicos... 
 
Cuando se refiere Vd. a los informes sobre ovnis elaborados por militares y la crítica de 
que "están chocheado" me imagino que se refiere al informe Cometa. Sé que no es Vd. 
un dechado de precisión; por eso aclaro aquí lo a sus lectores debió hacerles pensar: 
"¿de qué está hablando este hombre?". No sé si estaban chocheando, pero sí es cierto 
que el informe Cometa está formado por un grupo de militares franceses jubilados 
aficionados a la temática de los ovnis. Pero lo importante no es eso; lo relevante es el 
lugar donde publicaron sus conclusiones: un semanario ilustrado que se vende en los 
kioscos. Y sabemos que las publicaciones de kioscos aguantan lo que les echen. ¿Por 
qué no sometieron sus hallazgos a la crítica científica antes de publicarlos? ¿Cómo es 
que tan sorprendente revelación sale a la luz en un lugar tan poco apropiado? Me 
recuerda su proceder habitual: ¿por qué no manda uno de sus artículos, el que Vd. crea 
que está más cercano a provocar un cambio de "paradigma" en la ciencia 
contemporánea, a una revista con árbitros? Puede elegir: psicología, exobiología, 
psiquiatría, antropología... Vd. es un hombre del Renacimiento y ha tratado de todos 
estos temas en su larga carrera como articulista del misterio. 
 
A continuación nos deleita Vd. con un párrafo autobiográfico, sin duda: "Procura 
mezclarlo todo, engaños y verdades; embaucadores y gente seria; Astrología con 
Alquimia; Tarot con sanación; medicina natural con almorranas... Hay que crear un 
buen lío". En otra ocasión pasaremos revista a sus artículos desde los años 80, don Paco; 
verá que se queda corto con esa lista de temáticas propias de la "cienc ia de vanguardia" 
que Vd. practica. En cuanto a los ejemplos de causas explicativas para los episodios de 
observación de "ovnis" que cita, Vd., como yo, sabe que son totalmente plausibles, sólo 
que su figuración pro-misterio le impide reconocerlo. ¡No me irá Vd. a decir que anda 
anclado en las ideas ufológicas de los años 50! Eso estaba bien para su maestro Antonio 
Ribera. 
 
Cuando baje del limbo me explica Vd. a qué se refiere con su desastroso relato del tipo 
abducido por dos extraterrestres macizas al que le dejaron un pelo púbico enrollado en 
el pitorrillo. De paso me da alguna referencia científica relacionada con el asunto. Pero, 
sobre todo, no sea iluso con las abducciones: todos sabemos que no hay ni una sola 
prueba irrefutable de que éstas se desarrollen fuera de la cabeza de los que dicen 
haberlas sufrido y que pueden estar muy relacionadas con la parálisis del sueño, al igual 
que ese pseudo-fenómeno denominado "viaje astral", del que es practicante asiduo. 
 



Resumiendo: hay que seguir estafando a la gente con insensateces pseudocientíficas. 
Hay que disfrazarse de investigador de lo anómalo. Hay que hacerle el juego a la 
industria cultural que fabrica basura irracional para alimentar a los incautos necesitados 
de una pseudo-religión de cartón piedra. Hay que aprovecharse de la falacia de los 
ovnis, de la credulidad rampante, del déficit de pensamiento crítico, de la ignorancia de 
los lectores. Hay que aparentar que eres un experto en lo "anómalo", que llevas décadas 
tras ellos - los semidioses alienígenas bonachones- y que, probablemente, cada vez sabes 
menos sobre los mismos, como algún desahogado afirmó en cierta ocasión. Hay que 
retorcer los hechos de tal forma que adquieran apariencia misteriosa; por ejemplo, un 
bólido o gran estrella fugaz puede ser convertido en un fenómeno extraño que realizó un 
giro inesperado en la atmósfera... En definitiva, siga Vd. mostrando que sus 
declaraciones son un auténtico batiburrillo de asertos indemostrables, que es un gurú 
frustrado, un señor con bula para tomarle el pelo al oyente y al lector, un marginal del 
conocimiento riguroso, un propagador de mentiras sobre el proceder científico, un 
maestro del uso incorrecto y viciado de la lógica, un frecuentador del repertorio básico 
de falacias, un "investigador" de uno de los mayores mitos del siglo XX: los platillos 
volantes. 'Salú pa' gastarlo'. 
 
La Tejita, sur de Tenerife, 21 de octubre de 2001. 
 

------------------------------- 
Nota del editor: 
 
Hace aproximadamente un mes, el magufo jefe de Canarias, Paco Padrón, publicó un 
artículo "histórico", titulado "Decálogo del perfecto escéptico", en una revista con 
formato periódico de paridas pseudocientíficas llamado "Atlantes, enigmas de la 
ciencia" que se edita en La Palma. Dicho artículo estaba, como en él es habitual, 
abarrotado de infundios, falacias y acusaciones contra los escépticos. Hemos incluido a 
continuación el artículo original con la finalidad de que sirva de ejemplo del tipo de 
argumentación que acostumbra a desarrollar este individuo. 
 




